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			Introduction

			De nombreux discours alarmistes sont aujourd’hui véhiculés dans les médias à propos de l’exposition des enfants et particulièrement des bébés aux écrans digitaux dits « nomades », soit les écrans que l’on peut emporter partout avec soi (en particulier les smartphones et les tablettes tactiles). Cependant, lorsqu’on se penche sur ces articles de presse ou ces discours de professionnels, on se rend vite compte qu’ils relatent majoritairement des chiffres basés sur l’exposition globale aux écrans, sans distinction effectuée entre écrans interactifs et écrans non interactifs. Pourtant, les effets connus que présentent les études actuelles sur la surexposition des enfants aux écrans concernent majoritairement l’exposition à la télévision.

			Il est clair aujourd’hui que nous ne pouvons pas passer outre la distinction entre écrans interactifs et écrans non interactifs. Les premiers, dont les plus connus restent le smartphone et la tablette, permettent à l’utilisateur d’occuper une position active en modifiant l’expérience qu’il aura du monde numérique qui lui est offert par le toucher ou le balayage. À l’inverse, les écrans non interactifs, comme la télévision, bloquent l’utilisateur dans un usage passif, ne pouvant qu’être spectateur de ce que l’écran lui donne à voir. Bien évidemment, l’utilisation de ces écrans est également à prendre en compte : regarder passivement des vidéos sur une tablette ou un smartphone revient à avoir un usage non interactif d’un écran interactif. C’est donc bien plus la manière dont on se servira de l’écran qui importe, plutôt que l’écran en lui-même. 

			Il n’en demeure pas moins que les écrans nomades sont des outils technologiques qui ont pris une place importante dans les foyers, que ce soit dans les domaines de l’éducation, de la culture, des relations sociales, ou dans tout ce qui concerne la vie en société. Beaucoup de parents et de professionnels de l’éducation et de la santé s’interrogent quant aux impacts de ces écrans sur le développement du tout-petit, et se retrouvent bloqués entre des discours extrêmes divergents, à tel point qu’ils ne savent plus qui croire. Entre les soi-disant « experts » qui comparent la pratique des écrans à la prise de drogues dures ou qui parlent du risque de devenir autiste en regardant la télévision (reflétant une cruelle méconnaissance des champs de l’addiction et des troubles du spectre autistique -TSA), et ceux qui, à l’extrême inverse, considèrent que les enfants n’ont pas besoin d’éducation au numérique puisqu’ils sont nés en même temps que lui (discours qui est aussi problématique que ceux précédemment cités), il paraît normal de se sentir perdu et anxieux. Cet écrit a ainsi pour but de faire un état des lieux de la question de l’enfant et du tout-petit face aux écrans nomades, en nous basant essentiellement sur ce que reflètent les études actuelles, mais également sur des récits que nous rapportent régulièrement nos patients en consultation. 

		

	
		
			L’exposition des tout-petits aux écrans

			Le développement psycho-affectif du nourrisson face aux écrans non interactifs

			Tout d’abord, il nous semble essentiel de nous intéresser à la question de l’exposition aux écrans non interactifs, étant donné que ceux-ci restent encore aujourd’hui les plus regardés par les enfants1. En effet, les résultats de la cohorte ELFE2, qui rapporte le suivi sur vingt ans de 18.000 enfants nés en France en 2011, montrent que 10 % d’entre eux étaient quotidiennement exposés aux smartphones, et 20 % de manière occasionnelle, tandis que deux tiers d’entre eux regardaient encore la télévision tous les jours. Ces chiffres sont également confirmés par des études plus récentes3 sur des cohortes plus jeunes4.

			Cela fait plusieurs années maintenant que les études ont pu établir une corrélation entre une surexposition à la télévision avant 2 ans et diverses formes de retards psychomoteurs5. Parmi les plus connues, nous pouvons rapporter le ralentissement de l’acquisition du langage6, l’altération des capacités d’attention et de concentration si le bébé se trouve dans une pièce où la télévision est allumée, et ce, même s’il ne la regarde pas7, ainsi qu’une diminution des capacités d’autonomie et d’habiletés sociales8. Ces différentes influences négatives persisteraient d’ailleurs au-delà de l’âge de 10 ans, et contribueraient à la réduction de l’intérêt en classe et des habiletés en mathématiques, mais aussi au risque d’être plus tard constitué en victime ou en bouc émissaire par les autres jeunes9. D’ailleurs, le rapport aux mimiques et aux capacités empathiques serait lui aussi impacté, ce qui pourrait provoquer des comportements d’isolement lorsque l’enfant souffre de ne pas comprendre les mimiques de ses pairs, ou des quiproquos conduisant à des situations de conflits10.

			C’est d’ailleurs pour ces raisons, entre autres, que l’Académie américaine de pédiatrie recommande, depuis 1999, de ne pas exposer les enfants de moins de 2 ans aux écrans non interactifs. Cette recommandation n’a pas changé depuis plus de vingt ans, et les études ultérieures ont pu appuyer ce discours. 

			À la suite de tous ces différents résultats est apparue la fameuse « théorie de la substitution », selon laquelle plus les enfants passeraient du temps devant la télévision, moins ils en auraient pour des jeux créatifs, pour des activités interactives impliquant leur motricité et leurs cinq sens, et pour d’autres expériences cognitives sociales fondamentales. Cette théorie de la substitution est aujourd’hui très répandue et partagée dans de nombreux discours médiatiques et/ou professionnels. Cependant, différents chercheurs commencent à la remettre en cause, notamment car les études précédemment citées sur les impacts des écrans ne relèvent que de liens de corrélations, et non de causalités. De plus, un grand nombre d’enfants très jeunes sont quotidiennement exposés aux écrans, mais peuvent tout de même bénéficier d’activités variées et stimulantes avec leurs parents, tandis que d’autres tout-petits jamais exposés aux écrans peuvent s’avérer très peu stimulés et accompagnés.

			D’ailleurs, les études actuelles tendent à montrer que l’effet isolé des écrans sur le développement de l’enfant diminue si l’on prend également en compte le manque d’accès aux jouets, aux loisirs et aux équipements extérieurs, mais aussi le manque d’adultes physiquement et psychiquement disponibles dans la relation11. Or ces éléments se trouvent corrélés avec des situations socio-économiques défavorisées. Les études actuelles montrent que la surexposition aux écrans se retrouve majoritairement dans les milieux les plus défavorisés sur le plan socio-économique12. Il convient donc de s’interroger sur la place que l’écran occupe dans ces effets néfastes sur le développement que nous venons de relever : est-ce l’écran en lui-même qui poserait problème, ou le manque de liens, d’interactions et de jeux ? Le problème n’apparaîtrait-il pas lorsque l’écran vient lui-même faire écran à la relation ? Ce constat peut être d’ailleurs appuyé par le fait que la probabilité d’utiliser des outils technologiques augmente lorsque l’enfant montre au préalable des difficultés relationnelles avec ses pairs, notamment une moindre intégration sociale ou une pauvreté dans les contacts. Dans ce cas, la pratique des écrans ne viendrait que renforcer une problématique déjà présente.

			Le bébé et les écrans interactifs

			Il nous est aujourd’hui impossible de faire l’impasse sur le fait que les écrans interactifs font partie intégrante de la vie d’un grand nombre de familles. L’usage quotidien de ces outils par les adultes et adolescents ne peut donc pas être sans effet sur la pratique que les bébés développent eux-mêmes. Ainsi, une étude menée dans un babylab français (laboratoire enfant) sur un échantillon de 450 bébés a pu montrer que 58 % des 5-24 mois ont déjà utilisé un écran interactif13. La consommation des outils numériques par les tout-petits est en constante augmentation : il suffit de comparer ces résultats à ceux d’une étude similaire, menée aux États-Unis deux ans auparavant14, qui n’en avait alors relevé que 33 %, soit presque deux fois moins. Ces chiffres nous montrent que la position prudente qui consisterait à recommander de tenir les bébés éloignés des écrans numériques est peu réaliste. L’environnement technologique omniprésent dans les foyers d’aujourd’hui, et la difficulté qu’ont les parents eux-mêmes d’éviter l’utilisation des divers outils numériques devant leurs jeunes enfants, nous conduisent à nous rendre à l’évidence : ces supports font désormais pleinement partie du quotidien d’un grand nombre de bébés15, qui y sont exposés dès le plus jeune âge16.

			Malheureusement, l’étude de l’impact des écrans nomades sur les jeunes enfants reste très difficile à effectuer, à l’heure actuelle, du fait que le temps d’exposition aux écrans relevé est très souvent un temps global. Il existe en effet très peu de données sur le type d’usage des écrans (interactifs ou non interactifs), ni sur le type de contenus face auxquels l’enfant est exposé, ni sur la qualité de l’accompagnement parental. D’ailleurs, certaines études montrent même que le caractère interactif de l’écran nomade, associé à un accompagnement soutenu de l’adulte, pourrait avoir des conséquences positives sur les apprentissages et sur le transfert d’apprentissages. Ainsi, les enfants apprendraient mieux des médias lorsque leurs parents sont activement engagés avec eux dans l’activité, à condition que le support qui leur est offert soit bel et bien interactif17. La même chose peut être observée dans le cadre de la lecture, pour laquelle les études montrent que, même si l’intérêt du support papier reste nettement supérieur pour les plus jeunes, cette supériorité s’estompe à partir de l’âge de 4 ans si un support interactif est proposé (tablette ou smartphone), ce dernier stimulant tout autant la compréhension de l’histoire qu’un livre papier18. En outre, l’objet livre engage à cet âge un champ de manipulation fondamental (tenir le livre dans le bon sens, tourner les pages, acquérir une représentation de la chronologie …). 

			L’utilisation des interfaces tactiles chez le tout-petit pourrait également avoir un effet positif sur le développement des capacités de motricité fine du bébé. Une étude récente19 n’a ainsi relevé aucune conséquence négative de l’usage des tablettes sur les différentes étapes de développement des tout-petits. Au contraire, il est même souligné que les enfants qui utilisent le plus tôt les écrans interactifs développent plus rapidement des habiletés de motricité fine avec des objets réels. Précisons que cette association positive concerne les enfants dont les activités sur la tablette ou le smartphone impliquent un usage accompagné par l’adulte et un contrôle de l’écran (par le toucher ou le balayage p. ex.), et non un usage passif comme regarder des vidéos ou des images20. 

			Par ailleurs, la variable du temps passé devant l’écran reste à ce stade déterminante. Aussi limiter le temps d’usage de l’écran pour privilégier les activités physiques et socio-émotionnelles indispensables soutient l’enfant dans son développement et son rapport au corps et à l’espace, au temps, etc. Nous y reviendrons. 
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			L’écran interactif et le rapport au monde du bébé

			Le bébé et l’imitation

			Nous savons à quel point les bébés s’avèrent être de formidables imitateurs. Dans la période qui précède l’acquisition du langage, le jeune enfant utilise une forme d’imitation « immédiate ou synchrone »21 pour communiquer avec ses pairs. Cette forme d’imitation transitoire, visible entre 18 mois et 4 ans, correspond alors à la nécessité d’une similitude pour mettre en place une interaction. L’imitation est donc une condition d’accès à la conscience de soi et d’autrui. Ainsi, tout au long de son développement, l’enfant exploite différentes ressources pour entrer en relation avec l’autre, et notamment les capacités d’exécution contrôlée de l’action et les capacités de discrimination sociale22. 

			Nous pouvons considérer l’imitation chez le bébé comme un mécanisme permettant d’extraire les ressemblances et par lequel le nourrisson pourra établir des équivalences entre la perception visuelle et l’agir, entre ce qu’il fait et ce qu’il voit faire23. Jacqueline Nadel explique ainsi que l’imitation se joue dès la naissance, se limitant à cette période aux mouvements faciaux. Le nouveau-né sera donc capable, dès le début de la vie, de reproduire différents mouvements, tels que l’ouverture de la bouche et la protrusion de la langue24, le clignement des yeux25 ou les expressions faciales primaires26. Cela s’explique par la capacité innée qu’a le bébé à produire des réponses motrices à la suite de la perception d’un mouvement chez l’autre27, et au fait que le bébé aurait une reconnaissance innée de ce qui est « comme lui », soit les visages humains28.

			C’est à partir de 6 à 9 semaines qu’apparaîtront les imitations des mouvements de la tête, des mains et des bras pendant les interactions en face à face29. Durant cette période, les imitations des expressions faciales pourront alors se diversifier et acquérir une signification dans le contexte social, comme, par exemple, via les sourires. C’est à ce moment que les imitations de protrusion de la langue et de clignement des yeux (mouvements non sociaux) s’inhiberont peu à peu, laissant la place au développement de l’imitation d’autres mouvements sociaux, comme les postures corporelles, ainsi que son utilisation dans des situations sociales d’interaction en tant que réponses à divers stimuli sociaux que le bébé pourra détecter grâce à ses capacités perceptives sociales. 

			Après 6 mois, les capacités imitatives du bébé augmentent rapidement, et ce dernier peut alors montrer non seulement des imitations de mouvements, mais également des imitations d’actions. Petit à petit, et jusqu’aux 2 ans du bébé, se constituera alors un répertoire d’actions encodables en termes de représentations et la mise en jeu de différents processus contrôlés par ses fonctions exécutives. 

			Plus tard, le bébé pourra également acquérir la possibilité de se représenter l’acte original et d’en faire une exécution concrète, faisant ainsi des ajustements comportementaux constants. Il lui faudra également pouvoir se représenter en tant qu’entité objective perçue de l’extérieur et ressentie de l’intérieur.

			Ainsi, nous pouvons comprendre en quoi le bébé pourra trouver un intérêt envers l’usage des écrans interactifs, et en quoi celui-ci pourra contribuer au développement de ses interactions sociales. En effet, voir ses parents constamment interagir avec des écrans tactiles va pousser le bébé à s’essayer lui-même à l’usage de ces outils. De plus, certaines applications vont précisément solliciter l’enfant du côté de ses capacités d’imitation. C’est notamment le cas de toutes celles qui s’appuient sur des expressions émotionnelles : le tout-petit va être amené à reproduire les mimiques vues sur l’écran, ou encore les modulations verbales. Encore une fois, c’est dans la relation avec les parents qu’un intérêt pourra être trouvé ici, puisque c’est à travers un jeu à deux entre parent et enfant, médiatisé par l’écran, que les capacités d’imitation pourront être stimulées et encouragées.

			L’écran interactif et le développement du langage

			Fernald et Simon30 ont effectué une recherche avec des bébés âgés d’un à trois jours, à qui ils faisaient entendre la voix de leur mère. Ils constatèrent que les nourrissons avaient une appétence orale exacerbée pour la prosodie de la voix de leurs parents, qui se caractérise par une grammaire, une ponctuation et une mélodie particulière. Cette recherche a permis de découvrir qu’un nourrisson n’ayant pas encore fait l’expérience de la satisfaction alimentaire (et donc avant la première montée de lait) devenait extrêmement attentif et se mettait à sucer avec une forte intensité une tétine non nutritive lorsqu’il entendait une forme prosodique particulière de la voix maternelle s’adressant à lui. L’étude montre également que, si la mère enregistre sa voix sans être en face de son bébé, les pics prosodiques de sa voix seront différents, et le bébé y montrera moins d’intérêt lorsqu’on lui fera écouter l’enregistrement. De plus, si la mère s’adresse à un autre adulte, l’appétence du bébé s’éteindra totalement, les pics prosodiques de la voix maternelle étant à ce moment encore plus faibles. Fernald et Simon expliquent alors que ces pics prosodiques n’apparaissent dans la voix qu’au moment où le sujet qui parle ressent une grande surprise et une grande joie : plus précisément, l’émotion de surprise provoquera un pic d’énergie élevé dans la voix du parent d’un bébé, tandis que celle de joie produira un pic très bas31. La prosodie de la voix du parent (alors appelée mamanais, ou parentais, du fait que les deux parents peuvent le produire de la même manière) est ainsi composée de cette succession de pics élevés et bas32.

			Le mamanais semble avoir, selon les études, une dimension d’universalité, étant observé dans diverses langues, et même dans la langue des signes (exagération et ralentissement de certains gestes lorsque le parent s’adresse en langue des signes à son bébé)33. Cette prosodie est adoptée spontanément et inconsciemment par les membres de la famille (parents, grands-parents, enfants aînés) et s’exprimera par des pics et courbes caractéristiques de la voix, une tonalité moyenne plus aiguë, un ralentissement du tempo, des répétitions prosodiques et de plus longues pauses. Sa qualité est corrélée avec le taux d’ocytocine, hormone de l’attachement dont la sécrétion augmente chez les parents pendant les premiers mois de vie du bébé34.

			Dès la naissance, le bébé est ainsi passionné par le mamanais, cette prosodie marquée par la joie et la surprise que le parent ressent à la vue de son nourrisson, et dans l’interaction avec lui. Le bébé discrimine d’ailleurs la voix de la mère dès la naissance, avant même la première tétée35, donnant ainsi une place essentielle à cette voix comme premier objet de la pulsion orale : la construction de l’appareil psychique ne se fait donc pas, en premier lieu, par la satisfaction du besoin alimentaire, mais bien par l’échange prosodique, auquel l’enfant réagira en réponse avec ses propres capacités.

			Toutes ces études nous font bien comprendre en quoi l’âge du premier usage des écrans tactiles n’éveille aucunement le développement du langage. En effet, même si des contenus langagiers sont véhiculés, la simple exposition à un écran « froid » ne suffit pas à stimuler l’acquisition du langage verbal chez le bébé. Les applications ludo-éducatives élaborées à cet effet ne présentent donc pas véritablement d’intérêt, en tout cas si l’enfant les utilise seul. Il en va bien sûr autrement si le support numérique est pris dans un contexte relationnel avec un adulte qui commente, s’extasie, applaudit les performances de l’enfant : la boucle interactive rétablit alors les conditions conformes aux besoins du tout-petit. Dès que l’adulte s’implique activement dans l’usage de l’outil aux côtés de l’enfant, le média devient secondaire : l’important devient ce qui se joue autour de l’écran et non plus sur l’écran.

			L’exploration du monde par la sensorialité et la relation intersubjective

			Le bébé découvre le monde par son corps et ses sens. Il se déplace partout dans l’espace, touche à tout ce qui passe près de lui et porte les objets à sa bouche. Plus ses capacités motrices et de préhension se développeront, et plus il pourra explorer le monde qui l’entoure. C’est ce que Jean Piaget a nommé le stade sensori-moteur, qui s’étend de la naissance aux 2 ans du bébé. 

			Lorsque le tout-petit se retrouve face à un écran interactif, il va donc le toucher, le balayer, etc. Bref, il va spontanément « essayer pour voir ». Or l’attitude qui consiste à faire d’abord pour découvrir ensuite est celle qui préside aux premières expériences et aux premières traces de l’enfant, avant qu’il ne subordonne son geste au désir de l’intentionnalité. Il va donc frotter son doigt à la surface de l’écran et découvrir, stupéfait, la trace du mouvement qu’il a accompli. Ses actions pourront ainsi faire apparaître des couleurs, des formes, des sons harmonieux, ou tout autre élément numérique pensé par les développeurs de l’application. Dans ce cas, si l’enfant est accompagné par l’adulte dans sa découverte, et que l’adulte y prend également un certain plaisir, alors la boucle interactive engagée encouragera l’enfant à développer sa démarche exploratoire. Encore une fois, tout se joue dans l’interaction parent-enfant.

			Ainsi, le développement et la complexification des capacités d’imitation, de communication et de production langagière sont favorisés par la relation intersubjective et les partages émotionnels entre l’adulte et l’enfant. Pour cette raison, l’exposition passive à un écran froid et non interactif, tel que la télévision, n’est pas adaptée au développement du bébé. Les écrans nomades, lorsqu’ils sont utilisés de manière médiatisée, interactive et donc active, engageant, quant à eux, le toucher, le corps et la sensorialité, apparaissent de ce fait plus adaptés à l’univers du tout-petit. Ce qui fait comprendre en quoi aucun élément, à ce jour, ne permet de conclure à un effet néfaste de l’usage précoce de ces outils technologiques, à partir du moment où cet usage se fait de manière interactive et adaptée. 

			Toutefois, il est bien évidemment essentiel de rappeler que le soutien et la médiation d’un adulte demeurent indispensables dans cette situation. Sans l’instauration d’une boucle interactive avec l’adulte, l’intérêt des technologies numériques interactives retombe très vite. Par ailleurs, il importe de limiter le temps d’usage de la tablette afin de ne pas détourner l’enfant d’autres activités physiques et socio-émotionnelles indispensables à son développement (rapport au corps et à l’espace, rapport au temps, etc.).

			Nous comprenons donc en quoi la place que les écrans occupent en eux-mêmes dans les effets négatifs liés à une surexposition aux écrans reste à relativiser : il est bien plus important de questionner la place des interactions familiales, des relations entre parent et enfant, ainsi que la communication, plutôt que de simplement se focaliser sur le rapport à l’écran. Finalement, tout est une question de partage, d’échanges et d’interactions. Dans ce contexte, l’écran interactif peut avoir un côté intéressant, tant qu’il reste un outil de médiation dans la relation entre le parent et son enfant.
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			La « technoférence parentale »

			L’autre jour, une collègue me rapportait cette histoire : elle est assise dans le métro, en face d’une mère et son enfant. Ce dernier est installé dans sa poussette, le visage tourné vers sa mère qui, elle, semble absorbée par son téléphone portable. Le bébé hurle à pleins poumons. Essayant de le calmer, la mère range alors son téléphone et le regarde, lui souriant et lui demandant ce qui n’allait pas. Aussitôt, les cris s’arrêtent, et elle joue quelques minutes à faire des grimaces avec son fils. Une fois les choses calmées, elle reprend son téléphone dans sa poche et replonge son regard dans son écran. Alors l’enfant repart dans un concert de cris et de pleurs.

			Nous sommes nombreux parmi les cliniciens à observer la place importante qu’occupe le téléphone portable dans la vie des parents, lorsque ceux-ci viennent consulter avec leurs jeunes enfants : téléphone dans la salle d’attente, ou parfois donné au bébé ou à l’enfant pour l’occuper, appels ou SMS envoyés pendant la séance, etc. Demander à certains parents de couper leur téléphone pendant la consultation peut parfois être un moment essentiel de la thérapie, permettant au thérapeute de montrer l’intérêt du jeu entre l’enfant et son parent, sans que ce dernier ne se retrouve distrait par une conversation téléphonique envahissante.

			Ainsi, il nous semble important d’appuyer un constat que nous avons pu relever depuis plusieurs années : si de nombreuses études et campagnes de prévention se sont attardées sur les dangers de la consommation des écrans par les tout-petits, assez peu portent sur l’appauvrissement des interactions entre parents et enfants du fait d’un usage des écrans (et majoritairement des écrans nomades) par les parents. Ce phénomène porte pourtant un nom, la « technoférence parentale », et semble tout aussi important, si ce n’est même plus, que l’exposition directe du nourrisson aux écrans numériques.

			Quelques études et quelques chiffres

			On doit le terme de « technoférence parentale » à Brandon T. McDaniel, un chercheur en psychologie qui a montré que les interruptions régulières des échanges de contact et de regard du fait d’un intérêt porté vers un outil technologique (plus particulièrement le téléphone portable) pouvaient nuire aux relations de couple et aux relations parent-enfant. Ces interruptions relationnelles sont alors associées à une altération de l’attention et de la réactivité que les parents auront vis-à-vis de leurs enfants, étant donné que leur attention et leur engagement seraient, dans les temps de « technoférence », plus importants à l’égard du téléphone mobile que de leur nourrisson36. Ainsi, de nombreuses préoccupations peuvent être soulevées, notamment sur le bien-être émotionnel et le développement psychoaffectif des enfants.

			Plus précisément, les premiers chercheurs à avoir opérationnalisé le niveau d’utilisation du smartphone par les parents au cours d’une interaction parent/enfant ont fait le constat que, dans une situation de repas, les mères distraites par un appareil mobile communiquaient moins avec leurs enfants (que ce soit verbalement ou non verbalement), et ces derniers recevaient moins d’encouragements de la part de l’adulte pour goûter de nouveaux aliments. D’ailleurs, ce constat peut être appuyé par un sondage effectué par Common Sense Media37 qui rapporte que, sur 900 familles ayant des enfants âgés de 2 à 17 ans, 51 % des parents déclarent que l’utilisation du téléphone à l’heure du dîner permettait de se sentir déconnecté de la famille. D’autres études ultérieures ont ensuite appuyé sur le fait que des parents absorbés par leur téléphone portable montrent une capacité plus limitée à s’occuper de leurs enfants38.

			Il est pourtant connu aujourd’hui que la petite enfance est une période de développement social, émotionnel et cognitif pendant laquelle la présence des parents est essentielle pour accompagner le nourrisson dans sa découverte de l’environnement (physique et social). Ainsi, une interaction insuffisante entre parents et enfants peut entraîner de nombreuses difficultés dans le développement psychique. Malgré cela, la présence de l’écran nomade dans la vie du parent devient de plus en plus importante. Par exemple, une étude américaine de 2012 a révélé à ce sujet que 35 % des parents reconnaissent utiliser fréquemment leur smartphone pendant les temps de jeu en commun39.

			D’ailleurs, un des lieux dans lesquels la relation parent-enfant peut être facilement évaluée est le terrain de jeux. En effet, ce genre d’endroits favorise les rencontres avec des pairs et peut accompagner le petit d’homme dans son acquisition d’habilités sociales importantes, comme la prise de parole, la patience, la retenue, etc.40. Les parents sont, dans ces espaces, les principaux agents de socialisation de l’enfant, l’accompagnant par le dialogue et le jeu, tout en l’aidant à interpréter les réalités sociales et à s’intégrer dans un lieu public41. Toutefois, plusieurs études ont pu montrer que très nombreux sont les parents qui accompagnent leurs enfants dans des activités récréatives en plein air, tout en s’amusant sur leur téléphone mobile, pour éviter de s’ennuyer ou d’avoir l’impression de faire usage d’un temps « non productif »42. Plus précisément, 79 % des adultes utiliseraient leur téléphone mobile pendant qu’ils surveillent les enfants qu’ils ont en charge, allant d’une seule utilisation à un tiers du temps. 

			Dans cette dernière étude, une classification de l’engagement parental en trois paliers a été proposée par les auteurs : un engagement fort, un engagement divisé et un faible engagement. Ces trois paliers sont associés à l’attention du parent envers les comportements et émotions de son enfant, sa capacité à ne pas se laisser distraire par ses pairs, la communication (sur un plan verbal ou non verbal) et les temps de jeux partagés. À ce sujet, les chercheurs ont pu montrer que les parents ayant un faible niveau d’engagement dans la relation parent-enfant utilisaient leur smartphone de manière constante, tandis que ceux qui présentaient un fort engagement ne l’utilisaient que très peu, voire pas du tout, ou alors dans un contexte interactionnel et communicatif (pour prendre des photos ou des vidéos p. ex.). L’utilisation accrue du téléphone portable par les parents, sur de longues périodes de temps, serait donc corrélée à une attention très faible envers leurs enfants et une disponibilité réduite pour les soutenir émotionnellement et les valoriser dans leurs découvertes du monde et leurs différentes expérimentations. 

			Une observation du même genre a également pu être effectuée dans différents lieux de restauration rapide, dans lesquels certains parents pouvaient aller jusqu’à utiliser leur téléphone portable durant la totalité du repas43, alors même qu’il est connu aujourd’hui que les interactions parent-enfant durant les repas améliorent la communication familiale, et favorisent la mise en place d’un lien affectif permettant d’éviter certains risques pour la santé du jeune, tels que l’obésité44 ou les comportements à risque45. Certains de ces comportements à risque peuvent d’ailleurs être interprétés comme des moyens trouvés par les enfants pour attirer l’attention de leurs parents.

			Enfin, de récentes études ont pu montrer qu’un parent utilisant un téléphone mobile près de son bébé pourra provoquer les mêmes réactions chez celui-ci que s’il était en situation expérimentale de « still face »46, soit l’absence totale d’émotion sur le visage du parent responsable d’une grande détresse chez son nourrisson. En effet, lorsqu’il est concentré sur son écran de téléphone, le parent est physiquement présent, mais reste distrait, et ne peut pas apporter une régulation suffisante des émotions du nourrisson, ce qui peut provoquer chez ce dernier une réaction de détresse et de confusion. De plus, les résultats de ces études suggèrent que l’utilisation fréquente et habituelle des smartphones par les parents devant leur nourrisson peut réduire la « réparation » réussie des interactions après une trop longue interruption.

			L’importance des interactions parent-enfant

			Ainsi, nombreuses sont les études qui montrent qu’une trop forte utilisation du téléphone portable par des parents peut augmenter la distraction parentale, et réduire grandement les interactions entre parent et enfant. Cette interaction est pourtant essentielle pour le développement de l’enfant47, et particulièrement celle mise en place par l’échange de regards48. Nous pouvons donc comprendre en quoi l’écran de téléphone portable peut bel et bien « faire écran » à la relation entre un adulte et son tout-petit.

			D’ailleurs, un sondage réalisé en France en 201749 a montré que 50 % des parents se laissaient distraire par leur smartphone dans les moments d’échange avec leurs enfants. Un autre sondage50 indique, quant à lui, que 36 % des parents consultent leur téléphone portable pendant les temps de repas en famille, et 28 % pendant les temps de jeux partagés. Ces sondages étant tirés de questionnaires autodéclaratifs, il ne serait d’ailleurs pas étonnant que le chiffre réel soit bien plus impressionnant. Plusieurs parents se retrouvent ainsi plus captés par leur smartphone que par leurs enfants. Il n’est donc pas étonnant de voir qu’une étude menée en 2013 révélait que 45 % des jeunes âgés de 8 à 13 ans trouvaient que leurs parents passaient trop de temps sur leurs téléphones, et que 27 % d’entre eux rêvaient même de leur confisquer ! Il est vrai que bon nombre d’adolescents ne se permettent pas de faire ce genre de remarques à leurs parents, espérant que ceci puisse leur permettre de passer plus de temps sur leurs outils technologiques en limitant au plus tous les éventuels commentaires parentaux. Mais auraient-ils le même avis avant leurs 2 ans ?

			Nous savons aujourd’hui que les bébés sont directement captés par les mouvements colorés51, ce qui explique d’ailleurs pourquoi les écrans peuvent paraître si attrayants. Par cette capacité, le tout-petit va ainsi diriger son regard vers ce qui lui paraîtra le plus brillant, le plus mobile et le plus coloré dans le visage de l’autre : ses yeux. Mais si les yeux de son parent ne sont pas accessibles, et si les échanges tant attendus et espérés se trouvent trop peu présents, alors le risque qu’il dirige son attention vers l’écran s’intensifiera, puisqu’il cherchera alors un refuge inconscient contre son sentiment d’abandon parental. 

			De plus, si l’adulte est lui-même accaparé par l’écran, le bébé le sera également. Cela s’explique tout d’abord par ses capacités d’imitation, précédemment décrites, mais également par ses capacités d’attention conjointe qui le poussent, dès ses 9 mois, à diriger son regard et son désir vers ce qui semble attirer son parent. De ce fait, si le parent regarde sans cesse l’écran, le nourrisson fera de même.

			Une assistante maternelle me racontait un jour qu’elle s’occupait quotidiennement d’un bébé pour qui les temps de repas ne pouvaient pas se passer sans écran. En effet, lorsqu’elle commençait à le nourrir, l’enfant hurlait si la télévision n’était pas allumée. Elle apprit alors que la maman nourrissait son bébé au biberon tout en regardant, en même temps, la télévision. Or il est bien connu que l’arrivée de lait dans la bouche n’est pas le seul élément important du temps de nourrissage : il doit être accompagné de regards, de sourires, de paroles, de tout ce que Winnicott a nommé les capacités de holding et de handling52, soit les soins et manipulations du bébé effectués par les parents dans une boucle interactionnelle communicante. Ce bébé n’ayant pas pu trouver tout ce dont il avait besoin dans le regard de sa mère, pendant le nourrissage, avait donc trouvé refuge dans cet écran de télévision qui attirait tant le regard de celle qui le portait. 

			De ce fait, si un enfant grandit dans un milieu où les écrans sont omniprésents, et dans lequel il est habitué à ne trouver que trop rarement un visage adulte avec lequel interagir, il est peu étonnant qu’il se mette à préférer se tourner vers un écran. Mais si l’adulte est bel et bien présent et inclus dans une interaction mêlant des échanges de voix et de regards, de joie et de surprise, alors le bébé préférera toujours interagir avec lui plutôt qu’avec un écran froid. C’est d’ailleurs pour ces raisons que les campagnes de prévention sur la place des écrans dans la petite enfance sont majoritairement centrées sur les échanges entre parents et enfants, bien plus que sur l’exposition aux écrans en elle-même. 
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			Le parent et son smartphone

			Monsieur D. et sa famille

			« Je viens vous voir car je suis toujours accroché à mon téléphone portable, je ne peux rien faire d’autre sur mon temps libre. Il a une vraie emprise sur moi. » C’est ainsi que Monsieur D. s’est présenté à moi lors de sa première séance de psychothérapie. 

			Ayant fait une demande de suivi sur les conseils de sa femme, Monsieur D. m’explique en effet que sa vie de famille est impactée par le temps qu’il passe sur son smartphone en dehors des temps de travail. Je le questionne alors sur son rythme de vie. Il me raconte qu’il travaille dans une banque, et que l’essentiel de son activité se déroule en télétravail. Il passe donc un temps important chez lui, derrière son écran d’ordinateur. Son travail l’occupe beaucoup dans la journée, et il ne lui reste que peu de temps à côté pour profiter de son petit garçon de 2 ans et demi. « Pourtant, j’adore mon petit garçon, et j’aimerais beaucoup que nous passions plus de temps ensemble. Mais ma femme n’aime pas que je reste seul avec lui, elle n’a pas confiance en moi et pense que je m’en occuperais mal. » 

			J’interroge alors Monsieur D. sur sa relation de couple. Celui-ci m’explique que, depuis la naissance de leur enfant, son couple bat de l’aile : plus de moments en amoureux, plus de relations sexuelles, des tensions constantes qui se finissent régulièrement en disputes, etc. « De ce fait, quand j’ai fini de travailler, je me change les idées en allant sur mon téléphone portable. » 

			Monsieur D. passe en effet une partie importante de son temps libre à jouer aux jeux vidéo sur son smartphone, mais également à placer différents investissements financiers en cryptomonnaies. Il a ainsi installé plusieurs applications lui permettant de suivre le cours des différentes monnaies virtuelles, et reçoit constamment de nouvelles notifications lui indiquant les moments où il serait intéressant pour lui de faire des achats/reventes à la minute. Ces notifications arrivent à n’importe quelle heure de la journée, que ce soit sur les moments de travail ou sur ses temps libres. De ce fait, Monsieur D. ne peut jamais se séparer de son téléphone : « Il est toujours près de moi, je me dois d’être réactif dès qu’une notification arrive. » 

			Au fil des séances, Monsieur D. me parle de sa vie sociale. Il sort voir des amis au moins une fois par semaine, et apprécie grandement ces moments de coupure. Il part aussi régulièrement chez ses parents ou ses beaux-parents, accompagné de sa femme et de son fils, mais ces moments lui semblent moins « épanouissants », car sources régulières de tensions dans son couple. Je lui demande alors si son téléphone portable est toujours près de lui dans ces moments-là. « Avec la famille, oui. Avec mes amis, en revanche, je ne fais jamais attention à lui. Parfois, je le laisse chez moi, sinon il reste au fond de ma poche et je ne le consulte pas. » 

			Nous retrouvons ici ce que bon nombre de personnes ont pu vivre lors du premier confinement de mars 2020, lorsque la pandémie de Covid-19 nous a tous touchés par surprise. Il n’est en effet pas étonnant de voir dans les chiffres de Santé publique France que le temps passé devant les écrans a considérablement augmenté pour 60 % des Français53. Plusieurs éléments peuvent expliquer cette consommation accrue.

			Tout d’abord, l’augmentation du télétravail a provoqué une hausse importante de la consommation des écrans à domicile : les parents travaillant sur leurs ordinateurs ou leurs téléphones, et les enfants et adolescents suivant également leurs cours à distance.

			Ensuite, les écrans ont pu aider à garder le contact avec les proches, que ce soit à travers des appels réguliers, des parties de jeux vidéo en réseaux, des « apéros virtuels », etc.

			Mais les écrans ont également servi à « couper » la relation avec les personnes confinées avec nous. En effet, nombreux sont les adolescents qui ont fait part de leur grande difficulté à être confinés avec leurs parents et leurs frères et sœurs, et nombreux sont également les parents qui ont partagé la fatigue qu’ils ressentaient à passer l’intégralité de leur temps avec leurs jeunes enfants. Si nous prenons en exemple un parent seul, confiné avec son ou ses enfants, sans autre adulte avec qui échanger, nous pouvons comprendre en quoi l’écran pouvait lui servir à s’évader un peu de la relation trop rapprochée avec son enfant, afin de retrouver un temps pour soi, ou d’entretenir un lien avec d’autres adultes. Dans ce contexte, les écrans peuvent donc servir de refuge pour se couper d’une relation trop envahissante ou trop angoissante.

			Bien évidemment, cette liste n’est pas exhaustive, et plusieurs autres raisons peuvent justifier l’augmentation du temps passé devant les écrans à partir du confinement. Cependant, nous pouvons ici comprendre un peu mieux la problématique de Monsieur D. Je me permets alors cette question : « Ne pensez-vous pas que ce temps que vous passez devant votre téléphone relève plus d’une difficulté à interagir avec votre femme, ou à jouer avec votre enfant devant elle, plutôt qu’à une relation d’emprise que ce simple objet technologique aurait sur vous ? » À ce moment, le visage de Monsieur D. s’éclaire. Ce rapport si problématique qu’il entretenait avec son téléphone portable prenait désormais un tout autre sens : plutôt que de chercher à corriger sa volonté d’aller sur son smartphone, il lui fallait peut-être aller chercher ce qui le poussait à trouver refuge derrière cet écran. 

			Après cette séance, Monsieur D. ne m’a presque plus parlé de son rapport au téléphone. L’essentiel de ses séances était majoritairement tourné sur son rapport à sa femme, à sa famille, à son travail, à son enfant et à ses difficultés pour faire entendre son désir de passer des temps privilégiés avec lui. Le temps qu’il occupe derrière son écran s’est d’ailleurs très vite réduit, au fil de la psychothérapie. Monsieur D. a en effet réussi à s’entendre et à se faire entendre, et son refuge technologique ne lui était plus tellement utile. Petit à petit, les relations avec sa femme se sont améliorées, et il réussit à passer de plus en plus de temps de qualité avec son fils. 

			Madame B. et ses enfants

			Madame B., que je reçois en psychothérapie depuis plusieurs années maintenant, m’a également questionné sur son rapport au téléphone portable. Madame B. est une femme de 42 ans, divorcée et mère de deux enfants handicapés. Son rapport avec ses enfants est parfois compliqué, notamment lorsque les troubles comportementaux de ceux-ci sont exacerbés. Le père est assez peu présent dans la vie de ses enfants, et Madame B. doit s’occuper seule de toutes les formalités administratives ainsi que de tous les achats et accompagnements du quotidien. « J’adore mes enfants, mais, parfois, j’ai l’impression de ne plus avoir un seul temps pour moi. Je n’ai pas la télévision chez moi, mais j’utilise souvent mon smartphone. Dessus, je lis des livres, des bandes dessinées, je regarde des vidéos, peu importe ce que je fais, tant que je me sens isolée dedans. »

			C’est ainsi que Madame B. a commencé à aborder avec moi l’une des difficultés qui la culpabilisaient grandement, à savoir l’incapacité qu’elle avait à passer du temps de jeu avec ses deux fils. S’occupant constamment des sorties, des accompagnements dans les écoles ou vers les professionnels de soin, mais aussi des tâches ménagères et autres obligations parentales, le tout avec ses enfants, elle ressentait parfois le besoin de se retrouver seule. Son refuge se trouvait alors être son smartphone, unique outil qu’elle avait trouvé pour couper un peu de sa relation avec ses deux petits. Et le seul moment de la journée qu’elle avait trouvé pour en profiter était leur temps de jeux.

			Cependant, Madame B. culpabilisait. C’est en larmes qu’elle m’expliquait qu’elle savait à quel point il était important qu’elle s’amuse avec ses enfants, et à quel point elle s’en voulait de ne pas leur proposer des temps de jeux partagés. Lorsque ceux-ci jouaient et l’appelaient pour les rejoindre, elle ne pouvait réussir à maintenir son attention plus de cinq minutes, avant de se réfugier à nouveau dans son téléphone portable.

			Même si les phénomènes de technoférence parentale sont associés à des troubles comportementaux externalisés chez les enfants, l’inverse est également vrai : les troubles comportementaux chez l’enfant peuvent être un facteur prédictif d’une plus grande technoférence parentale, conduisant vers le risque de l’installation d’un cercle vicieux dans lequel le parent, stressé par les troubles du jeune, cherche dans son téléphone une échappatoire54. Malheureusement, la technoférence parentale qui s’installera alors pourra accroître les troubles comportementaux de l’enfant, en générant un fort sentiment de frustration et un besoin de reconnaissance inassouvi.

			Chez Madame B., les troubles comportementaux de ses enfants ajoutés au peu de temps libre qu’elle pouvait avoir dans ses journées la poussaient à trouver refuge dans son téléphone portable. Il a donc fallu l’accompagner vers le fait de trouver du soutien humain, parmi sa famille et ses amis, pour ne pas la laisser seule dans cette relation parent/enfants trop envahissante pour elle, tout en lui redonnant goût au jeu partagé avec ses enfants, lui faisant découvrir une autre relation que celle consistant en la réalisation des obligations quotidiennes. Une fois qu’elle a pu retrouver le goût des temps d’interactions ludiques avec ses enfants, Madame B. fut bien moins accrochée à son téléphone portable, et le réservait plutôt à ses moments de repos solitaire, une fois ses petits couchés.

			Le smartphone dans la relation parent/adolescent

			À l’inverse de ce que nous avons décrit précédemment, nous pouvons voir que la place qu’occupe le téléphone portable dans la relation parent/adolescent est bien différente. En effet, l’adolescence est une période du développement caractérisée par la recherche d’une plus grande autonomie et d’une plus grande indépendance par le jeune, notamment dans ses prises de décision et dans ses relations sociales et affectives. Ce temps de développement est parfois difficile à supporter par les parents, qui rapportent même parfois « ne pas reconnaître leur petit », ce dernier s’isolant plus souvent dans sa chambre, participant moins aux activités familiales, etc. L’adolescent utilise d’ailleurs majoritairement les outils numériques (réseaux sociaux, smartphones, jeux vidéo en réseaux) pour se connecter avec ses amis, tout en se « déconnectant » de ses parents55. Cette déconnexion (ou évasion) de la relation ne peut cependant avoir lieu qu’à partir du moment où le sujet est suffisamment immergé56 dans les univers proposés par son écran pour se couper de son environnement extérieur : le regard est détourné, et la réalité du sujet immergé se réduit pendant un temps à la réalité de l’univers dans lequel il est immergé, afin de profiter pleinement de son expérience (ici) numérique.

			Notre pratique clinique nous a ainsi montré que, lorsqu’un sujet (adolescent ou adulte) dispose d’un smartphone près de lui, il vérifie très souvent s’il n’a pas reçu d’éventuels messages, et se sent anxieux lorsqu’il en est séparé57. Mais l’objet-téléphone en lui-même est-il vraiment la cause de cet intérêt et de cette anxiété ? Ne serait-ce pas plutôt le lien à l’autre qui est ici à prendre en compte ? Un adolescent que je recevais en psychothérapie me disait un jour : « Je me fiche que mes parents me donnent un téléphone vieux d’il y a 7 ou 8 ans, tout ce que je veux, c’est pouvoir parler avec mes amis, et aller sur les réseaux pour savoir ce qu’il se passe au lycée quand je n’y suis pas. » C’est ainsi le contenu (les applications installées et le lien possible avec les autres), et non le contenant (l’objet-téléphone), qui est à questionner.

			Pour la majorité des parents d’adolescents que nous avons rencontrés, dans le cadre de notre pratique clinique, nous avons pu constater que les smartphones servaient majoritairement aux parents à garder le contact avec leurs adolescents (par le biais des applications de messagerie comme WhatsApp, Snapchat ou via les messageries SMS), mais également à augmenter la « surveillance parentale », notamment en contrôlant leurs activités en ligne, voire même en installant une application permettant de géolocaliser le jeune à n’importe quel moment de la journée58 ! À ce sujet, il convient de rappeler qu’un niveau trop élevé de surveillance parentale peut empêcher les adolescents de satisfaire certains désirs d’autonomie et entraîner certaines conséquences négatives sur les relations parent/adolescent, augmentant l’hostilité du jeune envers ses parents59 et réduisant les occasions de dialogue familial60. L’extrême inverse n’est bien évidemment pas préférable, nous en conviendrons. L’objectif étant de trouver un juste milieu au niveau de la surveillance parentale, et de ne pas se servir des outils technologiques pour « tout savoir » sur la vie de son jeune : cela risquerait d’ailleurs d’entraîner un plus grand désir pour l’adolescent de se séparer de sa famille, en utilisant dans la majeure partie des cas les différents médias sociaux.

			Qui regardons-nous ?

			Nous pouvons ainsi faire le constat que les téléphones portables offrent à leurs utilisateurs la possibilité de maîtriser la distance avec l’autre. De ce fait, là où les adolescents chercheront plutôt à utiliser leurs smartphones pour se déconnecter de leurs parents et se connecter à leurs amis, les parents les utiliseront assez différemment, et avec une pratique dépendant principalement de l’âge de leurs enfants61 : le portable permettra de se déconnecter intentionnellement d’une relation trop proche, trop anxiogène ou trop culpabilisante avec les plus jeunes enfants, dans le but de se connecter avec d’autres adultes ou de fuir la relation, tandis qu’ils serviront à garder le contact à distance avec un adolescent trop éloigné physiquement. Ces éléments sont d’ailleurs très importants à prendre en compte par tout éducateur ou thérapeute qui recevra des adolescents et leurs familles, afin d’évaluer les capacités d’autonomie des adolescents et les angoisses de séparation propres à chacun.

			Le smartphone est à considérer aujourd’hui comme une source de divertissement et un moyen de sociabilité62. Par sa capacité à être constamment « connecté », il nous permet de toujours nous sentir accessibles aux autres. C’est ce constat que l’on peut retrouver dans le fameux FoMO (Fear of Missing Out), que l’on peut traduire par « peur de manquer quelque chose », anxiété ressentie lorsqu’un sujet craint constamment de ne plus avoir de connexion internet, risquant de manquer une nouvelle importante qui pourrait apparaître, et avec laquelle il pourrait alors interagir63. Néanmoins, nous pouvons également faire le constat que cette angoisse de la déconnexion n’est pas seulement due à la peur de manquer quelque chose en ligne, mais également de ne pas être joignable par les autres.

			Un parent qui présente des difficultés à interagir avec son tout-petit, dans une relation qui peut lui paraître trop envahissante, pourra ainsi facilement se détacher de ce « trop-plein » de relation en se dirigeant vers l’écran, lui permettant d’entrer en contact avec d’autres, éloignés de lui, mais facilement accessibles à distance. À l’inverse, un parent présentant des difficultés à interagir avec son adolescent, dans une relation lui paraissant trop distante, pourra passer par le biais des écrans pour maintenir un contact avec lui. Dans ces deux situations, nous pouvons faire le constat que ce n’est pas l’objet-téléphone en lui-même qui intéressera l’utilisateur, mais bien le lien à l’autre (manquant), toujours rendu possible par la connexion constante offerte par le téléphone. Si nous regardons notre téléphone si souvent dans la journée, ce n’est pas pour l’objet en lui-même, mais bien pour vérifier si nous avons une notification, si quelqu’un nous a écrit, si quelqu’un a pensé à nous. Notre désir se tourne ainsi vers celui qui nous manque, et vers ceux qui peuvent, à tout moment, nous désirer.

			Il est ainsi nécessaire de penser le téléphone portable comme un objet permettant de jouer sur la distance avec l’autre : nous rapprochant de ceux qui peuvent être considérés comme trop éloignés, et mettant de la distance, pendant un temps, avec ceux qui peuvent nous paraître parfois trop proches. Cet usage n’est bien évidemment pas celui que nous recommandons. En effet, dans le cadre d’une relation parent/enfant/adolescent, il reste essentiel que les écrans (qu’ils soient interactifs ou non, d’ailleurs) puissent être utilisés comme des supports d’échanges et de dialogues mutuels, car c’est par cet usage qu’ils pourront améliorer les relations entre parents et enfants, et offrir des moments d’interaction familiale riches, et surtout partagés.
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			Une campagne pour un usage raisonné des écrans : l’association 3-6-9-12+

			Toute la question des outils numériques et de leur utilisation par les enfants, adolescents et adultes est un problème de santé publique qui ne pourra se résoudre par la seule dénonciation de leurs dangers. En tant que membre de l’association 3-6-9-12+64, créée en 2008 par Serge Tisseron, il me semble en effet essentiel de participer à l’encouragement au plaisir de la créativité et de la relation, que ce soit avec ou sans écran. 

			L’association 3-6-9-12+ s’est fixé pour objectif de s’atteler à la question de la place des écrans dans les familles et dans la société. Son but est d’apprendre à tous à mieux comprendre les intérêts et risques liés à l’usage des écrans, et d’accompagner les plus jeunes et les adultes vers une découverte des écrans et vers une autre manière de penser les choses : « apprendre progressivement à s’en servir, pour mieux savoir s’en passer ».

			Trois conseils devraient guider les parents soucieux d’un bon environnement éducatif : l’alternance, l’accompagnement et l’autorégulation. Le premier, l’alternance, consiste à encourager la diversité des activités, avec et sans écran, tout en privilégiant les pratiques créatives et interactives avec les outils numériques. Le second implique de parler et d’échanger avec le jeune à propos de ce qu’il voit et fait sur les écrans, permettant ainsi à l’écran de devenir un outil de médiation dans la relation parent/enfant, et de ne plus « faire écran » à la relation. Enfin, l’éducation à l’autorégulation se construit sur le long terme, le parent nommant les temps d’écran et encourageant le jeune à toujours associer la pratique des écrans à une durée, afin qu’il puisse lui-même parvenir à cette autorégulation une fois l’adolescence atteinte. Si certains traits de l’adolescence dont la passion, la transgression, le débordement… peuvent faire obstacle à limiter les temps d’écrans, l’autorégulation accompagnée dès la petite enfance est un terreau qui y participera peu à peu. 

			Enfin, il nous paraît essentiel de partager aux parents des conseils positifs, ne cherchant pas à mettre en place d’injonctions culpabilisantes visant à limiter les pratiques, mais bien à insister pour remettre la communication et les interactions au centre de toute relation. Pour ce faire, la campagne des balises 3-6-9-12+ propose différents conseils pour toutes les tranches d’âges, de l’enfance à la fin de l’adolescence.

			Avant 3 ans : jouons, parlons, arrêtons la télé

			À cet âge, l’enfant construit sa personnalité et son cerveau. Plus il passe de temps devant les écrans et moins il en a pour les jeux créatifs, les activités interactives et d’autres expériences cognitives sociales fondamentales. Des compétences telles que le partage, l’appréciation et le respect des autres, qui sont des acquisitions enracinées dans la petite enfance, s’en trouvent menacées.

			L’enfant doit acquérir à cet âge les quatre bases de sa socialisation future : le langage, les compétences motrices, les capacités d’attention et de concentration, et la reconnaissance des mimiques. Le développement de ces compétences n’est pas aidé par les écrans, et ne peut se faire que dans une relation vivante et interactive avec un adulte ou un autre enfant.

			Ne laissons alors jamais un enfant devant un écran, ou dans une pièce où un écran est allumé. Mais cela n’empêche pas de jouer de temps en temps avec lui en utilisant une application numérique amusante, tant que cela reste sur une période évidemment courte, en complémentarité avec les jeux traditionnels, et toujours en usage accompagné et interactif.

			De 3 à 6 ans : limitons les écrans, partageons-les, parlons en famille

			À cet âge, l’enfant renforce ses acquisitions et commence son apprentissage de l’autorégulation. Les limites imposées au temps d’écran doivent en faire partie. Les temps restent bien évidemment relatifs en fonction de chaque vie de famille, des contenus proposés, et tant que l’activité est bien encadrée et accompagnée. Le temps d’écran doit être un temps de partage avec un parent.

			Jamais d’écran dans la chambre, les écrans doivent être dans une pièce commune. Évitons aussi de les utiliser le soir (les LED perturbent les rythmes de sommeil), à table ou pour calmer l’enfant. L’utilisation des écrans pour récompenser l’enfant est également fortement déconseillée.

			Le slogan « Pas de console personnelle avant 6 ans », lancé en 2008 dans le cadre de la campagne « 3-6-9-12 », signifie ne pas offrir avant 6 ans d’outil numérique personnel à l’enfant, car cela rend quasiment impossible sa régulation. Les outils numériques doivent être familiaux. Il est également important de fixer une tranche horaire quotidienne à l’enfant afin de l’habituer à associer les écrans à une durée.

			Enfin, n’oublions pas d’encourager les activités physiques et de création manuelle, comme le pliage, le découpage, le collage, la cuisine, le bricolage, etc. Le plus important reste évidemment que le parent puisse partager des temps d’écran avec son enfant, et parle avec lui de ce qu’il voit et fait avec eux.

			De 6 à 9 ans : créons avec les écrans, expliquons-lui Internet

			De 6 à 9 ans, c’est l’apprentissage des règles du jeu social. C’est aussi l’âge à partir duquel l’enfant peut découvrir les outils de création numérique : photographie numérique, applications d’apprentissage de programmation comme Scratch Junior, logiciels de montages photo ou vidéo, etc. Invitons l’enfant à créer avec les écrans. Commençons aussi à parler avec lui de l’âge où il aura son premier téléphone mobile, et abordons avec lui des questions comme le droit à l’inimité et le droit à l’image. Enfin, fixons des règles familiales qui interdisent notamment les mobiles pendant les repas pris en commun et dans les chambres la nuit. Cette interdiction pendant les repas doit d’ailleurs autant concerner les enfants que leurs parents. Enfin, achetons à chacun un réveil pour éviter de s’en servir comme excuse pour la présence du téléphone dans la chambre.

			De 9 à 12 ans : apprenons-lui à se protéger et à protéger ses échanges

			Les enfants qui passent beaucoup de temps devant les écrans présentent une baisse des capacités d’attention et de concentration. Leur cerveau s’habitue à suivre ou enchaîner des mouvements ou des actions plutôt que de se mobiliser volontairement sur une tâche.

			Encourageons le préadolescent à gérer son temps d’écran distractif, en l’invitant à utiliser un « carnet du temps d’écran ». Parlons aussi avec lui de ce qu’il voit et fait avec les écrans. Expliquons-lui également les trois règles d’Internet : tout ce qu’on y met peut tomber dans le domaine public, tout ce qu’on y met y restera éternellement, et il ne faut pas forcément croire tout ce que l’on y trouve.

			Par précaution, retardons le plus longtemps possible le moment d’acheter un téléphone mobile à notre enfant, préférons un appareil aux fonctions et au forfait limité, et installons une application qui limite le temps qu’il peut passer dessus.

			Après 12 ans : restons disponibles

			L’adolescent cherche ses repères de plus en plus en dehors de sa famille, mais il a encore besoin de l’attention affectueuse de ses parents, même s’il fait tout pour leur faire croire le contraire !

			Plusieurs études indiquent que l’utilisation des réseaux sociaux par les adolescents est plutôt bénéfique65. En effet, celle-ci augmenterait le sentiment d’être en lien avec les pairs, réduirait la sensation d’isolement et favoriserait les amitiés existantes66. Son usage pathologique correspondrait à une fuite face à une situation réelle vécue comme insurmontable67. Dans ces situations, une réduction contrainte du temps d’écran a peu de chances de réussir. L’important est bel et bien de comprendre le problème sous-jacent qui provoquerait cette fuite.

			Les profils sur les réseaux sociaux doivent cependant être paramétrés en mode privé, et les liens noués à travers les écrans (à commencer par les réseaux sociaux et les jeux vidéo) sont bénéfiques s’ils sont maintenus et renforcés par des liens dans la réalité, notamment avec les camarades d’école.

			Il faut bien faire attention à empêcher l’utilisation du téléphone mobile la nuit dans la chambre : la réduction du temps de sommeil a des conséquences problématiques sur la mémoire, l’humeur, les capacités d’attention et de concentration, l’alimentation et, bien entendu, les performances scolaires.

			Cadrons le temps sur les jeux vidéo : l’accroissement des capacités de décision et d’action rapide se fait aux dépens des compétences dédiées à la prise de recul et au contrôle des impulsions. Ainsi, incitons les adolescents à utiliser leurs appareils technologiques de manière ciblée, pour des activités précises, et non par ennui, et à ne pas manger devant les écrans.

			Il semble également essentiel de rappeler aux parents à quel point ils doivent faire passer la communication avec leurs enfants avant l’utilisation de leur propre téléphone mobile. Les règles de bon usage des écrans (et en particulier de la télévision et du smartphone) ne sont efficaces que si les parents donnent le bon exemple. Incitons-les alors à utiliser leurs propres appareils technologiques de manière ciblée, pour des activités précises, et non par ennui, et à partager leurs expériences avec leurs jeunes. Finalement, tout se joue dans l’interaction et dans l’échange.

			Enfin, il paraît clair que, pour profiter des écrans sans y passer trop de temps, il faut tout d’abord que nous nous demandions si c’est le plaisir que nous trouvons dans leur usage qui nous retient, ou bien le désir d’échapper à quelque chose ou d’oublier certains problèmes. Si l’écran est utilisé en tant que refuge, alors nous risquons de ne pas parvenir à nous en séparer, ce qui impactera forcément les relations familiales et sociales.
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			Conclusion

			Il y a quelques semaines, j’étais installé au restaurant avec une amie. Pendant que nous discutions, mon regard se perdait un peu dans la salle, et s’arrêta sur une famille installée près de nous. Les deux parents mangeaient tranquillement ce qui se trouvait dans leurs assiettes pendant que leurs deux adolescents étaient chacun de leur côté de la table, les yeux rivés sur leurs téléphones portables, pianotant sur leurs écrans pour participer à ce qui ressemblait fortement, de loin, à des conversations en simultané. La première idée qui me vint alors en tête fut : « Eh bien, ce sera compliqué pour eux de communiquer en famille, ensemble, avec une configuration pareille ! » Je repartis alors dans ma discussion avec mon amie, et ne fis plus attention à eux. Une vingtaine de minutes plus tard, ma curiosité me poussa à les regarder à nouveau. Les téléphones portables étaient tous rangés, mais chacun fixait son plat, en silence. Personne ne se parlait, ou ne s’échangeait un seul regard. Ce silence dura longtemps, très longtemps, trop longtemps. Je revoyais ces scènes de repas dans les vieux films, dans lesquels chacun était à table uniquement pour manger, où seul le bruit des couverts se faisait entendre, et où prendre la parole était un risque que peu de membres de la famille osaient prendre. À ce moment, je me trouvais alors à penser : « Finalement, c’était bien quand ils écrivaient des messages depuis leurs téléphones. Au moins, ils étaient en lien avec quelqu’un. »

			Les campagnes de prévention sur l’exposition des enfants (et des parents) aux écrans relèvent aujourd’hui du champ de la santé publique. Il est essentiel que les professionnels puissent évoquer avec les parents la place qu’occupent les écrans dans la famille, que ce soit du point de vue physique (dans quelle pièce) et organisationnel (combien de temps par jour, sur quels créneaux horaires). Enfin, la place qu’occupent les écrans dans les échanges et interactions doit être le plus questionnée : l’écran fait-il écran à la relation, ou est-il un support de partage et de communication ? Comme nous avons pu le voir, l’exposition des parents aux écrans est tout aussi problématique que celle des enfants, si ce n’est même plus. Les enfants ont besoin du regard de leurs parents pour évoluer et pour se développer, et il est essentiel de ne pas laisser un écran s’interposer entre eux. Si jamais l’écran est utilisé comme refuge pour fuir une relation compliquée, source d’angoisses ou de difficultés, alors il est essentiel de travailler sur les difficultés relationnelles qui poussent à s’enfermer dans l’écran, afin d’accompagner la personne vers un détachement de l’outil technologique et vers une reconstitution de la relation parent/enfant, essentielle pour tous. Car, dans ce cas, même sans écran, il n’y aurait tout de même pas de relation ! Chacun a un rôle à jouer dans cette histoire, et il ne faut pas se focaliser sur l’écran qui, en lui-même, ne peut être pensé que comme l’arbre qui cacherait la forêt (psychopathologique).

			Finalement, quand on parle des écrans, on s’intéresse bien plus aux regards, aux partages et aux interactions. C’est bien cela qui intéresse tout professionnel de l’éducation ou clinicien. Reste à questionner quelle place l’écran vient occuper là-dedans, et comment montrer à quel point l’important restera toujours la question du lien entre parent et enfant.
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Une campagne de Yapaka
«Ne laissons pas
les écrans faire écran»

RESSOURCES A DESTINATION

DU GRAND PUBLIC :

- 4 spots montrant chacun une situation de vie quo-
tidienne dans laquelle un adulte est absorbé par son
téléphone en présence de son enfant et passe a coté
d’un chouette moment avec lui. Cette série de spots
invitent chacun & s’interroger sur son utilisation des
écrans en présence de I’enfant.

- 4 affiches « 3-6-9-12 » qui proposent des repéres
clairs d'usage des écrans en fonction du développe-
ment de I'enfant.
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AVANT 9 ANS, PAS D’INTERNET SEUL
La meilleure découverte, celle qu’on
partage de la réalite

Avant 9 ans, I'enfant continue & mettre en place les dif-
férentes formes de son intelligence. Il a besoin de sortir,
d’explorer son environnement...

Internet risque de brouiller les repéres qu'il est en train
de se construire. Pour éviter les piéges du web, I'enfant
doit notamment assimiler la distinction entre espaces
intime et public.

Il est essentiel de parler avec lui de ce qui s’y passe, de
ce qu'il fait sur les écrans, ses intéréts, d’accompagner
son exploration d’internet mais aussi des jeux vidéo,
films...

AVANT 12 ANS, PAS DE RESEAUX SOCIAUX
La meilleure connexion, celle qu’il a
avec ses copains

Avant 12 ans, I'enfant a besoin d’explorer la complexité
des relations et du monde réel. Il a besoin d’éprouver
les relations sociales, de tester ses comportements et
les réactions qu'ils suscitent, sans la distance créée par
les écrans.

Il est important de garder des moments de jeux en
famille et entre amis dans la méme piéce, de continuer
a établir des régles claires sur le temps d’écrans et de
les utiliser dans les espaces communs. Il est primordial
de continuer a parler de ce que chacun peut y faire ou
non, de ce que I'on y vit d’agréable ou de désagréable,
de ce qui s’y passe, de ce qu’on y voit...

A tout age, autorisez-vous a fixer des limites de
temps, de lieu, de contenu.

sur yapaka.be





OEBPS/image/Capture_d’écran_2022-11-08_à_12.24.11.jpg
RESSOURCES A DESTINATION
DES PROFESSIONNELS :

- De courtes vidéos interview d’experts qui
répondent & des questions telle « Pourquoi privilégier
d’utiliser son téléphone lorsque les enfants ne sont pas
présents ? »...

- Des pages théoriques, accessibles a tout adulte
et éducateur, reprenant de maniére détaillée les avan-
tages, risques, repéres d'utilisation en fonction du
développement de I'enfant.

- Un Powerpoint qui peut servir de base pour une
sensibilisation des parents sur la thématique des
écrans.

- Un dépliant illustré « Ne laissons pas les écrans
faire écran » qui reprend de maniére synthétique
'argumentaire de la campagne. Ce texte peut étre
téléchargé et imprimé pour mise a disposition dans une
salle d’attente...
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Les repéres d'’utilisation des
écrans au rythme de I'enfant :

AVANT 3 ANS, PAS D’ECRAN
La meilleure émission, celle qu’il créé
avec son entourage

Avant 3 ans, I'enfant a d’abord besoin de construire ses
repéres. Pour comprendre le monde physique, il joue,
touche, manipule, observe chaque objet. Et il a surtout
besoin qu’on s’adresse a lui, qu’on lui parle, qu’on Iui
raconte. Il est essentiel pour son développement que
d’autres le regardent, s’adressent vraiment a lui, avec
des émotions et des affects adaptés a son age.

Des tout petit, le bébé se développe et grandit porté par
nos interactions.

La meilleure partie, celle qu’on joue

@ AVANT 6 ANS, PAS DE JEUX VIDEO
ensemble

Avant 6 ans, Penfant a besoin de découvrir toutes
ses possibilités : il est prioritaire qu'il ait des activités
engageant ses dix doigts, pour développer son habileté
motrice, et surtout son cerveau. Il est essentiel égale-
ment qu'il ait des interactions sociales, des échanges
qui laident & comprendre qui il est et comment étre
acteur du monde qui I'entoure.

A cet age, accompagner I'enfant dans sa découverte
des jeux vidéo, notamment est primordial. S’intéresser
a ce qu'il y fait, ce qu’il aime Ilui permet de savoir que
I'adulte est disponible, présent si il y fait de mauvaises
expériences.
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